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Innovatsiooniprojekti ideekavand'

AVALIKU SEKTORI INNOVATSIOONIVOIMEKUSE TOSTMINE

Ideekavandit taites palume tutvuda riigikantselei veebilehel toodud soovituste ja juhistega projekti esitajale.

Innovatsiooniprojekti nimi

Menetlustes loodud parandvara lugeja (Legacy Data Reader): Al-
toega hiipe vanadest failidest masinloetavaks otsustusteadmuseks

Innovatsiooniprojekti
fookusvaldkond

[J Droonitehnoloogiate valdkond
Tehisintellekti lahenduste valdkond

Innovatsiooniprojekti panus
valitsuse tegevuskava
prioriteetidesse

O] Riigi kriisikindluse suurendamine
Majanduse kasvule kaasa aitamine
Riigi tdhus juhtimine

Innovatsiooniprojekti
esitajad

(tulevased RK partnerid)
(asutus/asutused)?

Maa- ja Ruumiamet (MaRu) ning Tallinna Linnavalitsus
Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus (arendajale
arenduskeskkonna loojana)

Projektijuht voi ideekavandi
esitaja kontaktisik

(nimi, asutus, e—posti
aadress ja telefon)

Henri Pook, Maa- ja Ruumiamet (innovatsioonijuht / projektiomanik);

Christopher-Robin Raitviir, Tallinna Strateegiakeskus (KOV
projekti koordinaator / kaas-taotleja).

Innovatsiooniprojekti kestus
(kuudes)

18 kuud

Ajaarvestust alustame dldjuhul partnerluslepingu sélmimisest.

Innovatsiooniprojekti
kogumaksumus

(sh kaibemaks, kui on
abikolblik)

Kogumaksumus: 1 024 000 eurot

Partner 1 (Maa- ja Ruumiamet koos Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskusega): 656 000 eurot

Partner 2 (Tallinna Linnavalitsus): 368 000 eurot

Kaibemaks

jaab kulu tegija kanda (kaibemaks abikdlblik) — Maa- ja
Ruumiamet

jaab kulu tegija kanda (kaibemaks abikdlblik) — Tallinna
Linnavalitsus

" Juhul kui ideekavand on mdeldud asutusesiseseks kasutamiseks, siis lisage vastav alus ideekavandi paisesse.

2 Partner EL struktuurivahendite méttes, kes viib ise labi innovatsiooniprojekti elluviimisega seotud hanked, sdlmib lepingud ning

vastutab aruandluse eest.


https://www.riigikantselei.ee/avaliku-sektori-innovatsioon#sihtgrupp
https://www.riigikantselei.ee/avaliku-sektori-innovatsioon#sihtgrupp
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Tehisintellektil pohinev ehitatud keskkonna andmekvaliteedi, menetlustoe ja

kontekstipohise otsingu iihendplatvorm (Piloodis: Planeerimine 2.0 ja KOV kasutuslood)

Struktureerimata failid
(Universaalsed failitiitibid
planeeringutes, ehituses,

maaparanduses ja katastris)

WL PDF seletuskirjad
& jajoonised

Pildifaiiid
(Skaneeritud materjalid)

% CAD-joonised

& BIM/IFC mudelid
N#) (Tallinna loamenetius
ja tileandmine)

Struktureeritud andmed

{3} PLANIS AP
% Ehitisregister (EHR)

=== Maaparanduse
&= andmestik (MSR)

Etapp 2: GraphRAG vektorbaas ja failitootlus
OCR ja loppkasutus
(Piltideit ja vanadelt PDF-failideit
teksti tuvastamiseks) GraphRAG
VEKTORBAAS
(Kontekstuaalne
vektorbaas &
andmegraafid)

 FAILIDE
SUVATOOTLUSE

MOOTOR Muud testitavad tehnilised
lahendused tekstile
(Analdiisitakse ja testitakse
projekti kaigus)
VEKTORISEERIMINE
Etapp 1: RAG-assistent & API analiiiis

.——|] RAG-ASSISTENT
=1 (Planeerimine 2.0 assistendi
Q muudatuste analiius)

Etapp 4: Andmeliinkade testimine (Mitte-live testkeskkond)

ANDMEULEKANDE JA Uus planeeringute
TEISENDUSE MOOTOR gm  andmemudel

: (Planeerimine 2.0
(Vektorbaasist) testkeskkond)

UNIVERSAALNE
AI-TEENUS
votab Etapist 1 ja
Tailinna kihist vastu
tervikliku liitvastuse

Diinaamiline liitparing vektorbaasi
Paring teenuste API-desse

Terviklik litvastus
(API andmed + avatud faiiide andmestik)

Vajalik info ja skriptiloogika
mmmd tulevikuteenuse kaivitamiseks
(Ei ole live-teenus)

Etapp 3: Universaalne Al-mikroteenus

XGIS 3D
ISI kaardirakendus
((ERURGIVETEL)]

.", Tallinna 3D
iU |
~ linnamudel

/ﬁ\ KOV

Varahaldustarkvara

ege MaRu toGtajad &

f&® KOV menetlejad
(Kontekstipchine
otsing struktureeritud
ja struktureerimata
andmetest)

React Ul
(Uhine liides)

[Tulevikuvalmidus]

Keskkonnamojude
hindamised
(KSH/KMH dokumei

[BIM Metaandmete

TALLINNA rikastamise moodul]
g9 Maakatastri ANDMEKVALITEEDI (Vektorbaasist ammutatud info)
(M) registriandmed & EIR KIHT [KOV eelkontrolli & EIR Genereerib KOV

. B spetsiifilise
valideerimismootor] P

kontrollraporti

1. Probleemikirjeldus (max 2 lk)
Kirjeldage lahendamist vajavat probleemi, selle olulisust ning keda see probleem puudutab.

o Selgitage, miks on probleem aktuaalne.

e Hinnake probleemi méju (nt rahaline kokkuhoid, keskkonna- véi sotsiaalne kasu).Kirjeldage
probleemi tausta. Mida on probleemi lahendamiseks Eestis juba tehtud vbéi mis on tegemisel?
Tooge Vvilja relevantsed teiste riikide kogemused probleemi lahendamisel.

Avaliku sektori planeerimis-, ehitus-, keskkonna- ja maakasutusmenetlustes tekib suur hulk vaartuslikku
infot, mis paikneb struktureerimata kujul PDF-dokumentides, vabatekstis, ja IFC-mudelites, CAD-
joonistes ning eri infoslisteemides. Kuigi osa dokumente on digitaalsed vdi masinloetava tekstiga, ei ole
neis sisalduvad objektid, tingimused, naitajad ja seosed Uhtselt struktureeritud ega automaatselt
kasutatavad. Tulevikus koostatakse planeeringud ning eeldatavasti ka muud haldusaktid struktureeritud
andmetena, ent see ei lahenda olemasolevate dokumentidena koostatud haldusaktide probleemistikku.

Keskne probleem on avaliku sektori tehnoloogilise véimekuse puudumine, mis vdimaldaks eri
formaatidest ja infoslisteemidest parinevat ehitatud keskkonna infot automaatselt tuvastada,
klassifitseerida, seostada ja vorrelda. Selle tottu ei saa andmeid piisavalt kasutada
automaatkontrollides, Al-p&histes otsustustugedes, digikaksikutes ega uute andmepdhiste teenuste
arendamisel.

Maa- ja Ruumiameti puhul puudutab probleem muu hulgas ligikaudu 15 000 kehtestatud
detailplaneeringut. Planeeringute tekstid vbivad olla masinloetavad, kuid nende sisuline info, naiteks
tootmisalade paiknemine, ehitustingimused véi keskkonnapiirangud, ei ole struktureeritud. Vajaliku info
leidmine eeldab dokumentide kasitsi Iabilugemist. Maaparanduse, maakatastri ning keskkonnamdju
hindamisega seotud info paikneb lisaks eri failides ja infoststeemides, mis raskendab tervikvaate
loomist.

Tallinna menetlustes ning linna tellitud ja ehitusprojektides paikneb sama objekti info sageli IFC-
mudelites, CAD-joonistes, PDFides, seletuskirjades, tabelites, tUleandmisdokumentides ja
kirjavahetuses. Sama naitaja, nditeks hoone korgus, pindala, ruumiandmed, tehnosiisteemi seade voi
hoolduseks vajalik omadus, vaib olla eri allikates kirjeldatud erinevalt vdi ainult vabatekstina.
Menetlejad, projektijuhid ja tellija esindajad peavad andmeid kasitsi vérdlema ning vastuolud vdivad
iimneda alles menetluse, projekteerimise voi ehituse hilises etapis. See raskendab nii planeerimis- ja
ehitusloa menetlust kui ka ehitusprojektide kvaliteedikontrolli tellija vaatest. Kui projekteerimise ja
ehituse kaigus Ule antavad IFC-mudelid, tabelid ja dokumendid ei ole omavahel seotud ega vasta tellija




infonduetele, kandub puudulik andmekvaliteet edasi ehitise kasutus- ja haldusetappi ning vahendab
varahalduse ja digitaalse kaksiku kasutegurit.

Probleem puudutab riigi- ja kohalike omavalitsuste menetlejaid, planeerijaid, arhitekte, projekteerijaid,
kinnisvara- ja ehitusettevotteid, keskkonna- ja maaparandusvaldkonna spetsialiste ning elanikke ja
ettevdtjaid, kelle otsused véi menetlused sdltuvad tapsest ja kiiresti leitavast infost. Probleem ilmneb
kdige teravamalt erasektori ,jaoks® tehtavate haldusmenetluste pikas ajakulus ja téémahus — naiteks
detailplaneeringud, ehitus- ja kasutusload, maatoimingud. Tdsiasja, et avaliku sektori menetlused ei
kasuta taielikult &ra andmepdhise otsustamise véimalusi, kaudsed kulud kannab erasektor, kelle jaoks
taiendav ajakulu tdhendab sageli ka rahalist lisakulu.

Probleem on aktuaalne, sest planeerimis- ja ehitusandmete maht kasvab ning avalik sektor liigub
andmepodhiste teenuste, automaatkontrollide, Al-lahenduste ja digitaalsete kaksikute suunas. Nende
rakendamine ei ole véimalik, kui alusandmed jaavad struktureerimata, eri formaatidesse ja
susteemidesse killustatuks. Kasitsi tehtav andmete otsimine ja vérdlemine ei ole kasvava andmemahu
juures skaleeritav.

Maakasutus- ja ruumipoliitika suunamisel kogu Eesti tasandil ei vbimalda olemasolev klassifitseerimata
andmestik vastata nailiselt lihtsatele ariklisimustele, naiteks: kui palju on Eestis kehtivate
detailplaneeringutega kavandatud realiseerimata elamualasid ja kus need paiknevad? Kus paiknevad
Eestis realiseerimata todstusalade detailplaneeringud? Millised poliitikasekkumised on otstarbekaimad
kompaktse ja kvaliteetse ruumilise arengu saavutamiseks?

Probleemi lahendamine vahendaks menetlejate kasitéod, kiirendaks planeerimis- ja ehitusmenetlusi,
aitaks vastuolusid varem avastada ning parandaks ettevdtete voimalusi leida sobivaid arendus- ja
tootmisalasid. Samuti paraneks avaliku sektori véime kasutada olemasolevaid andmeid uute teenuste,
automaatkontrollide ja ruumiliste otsustustugede loomiseks. Rahalist m&ju hinnatakse projekti kaigus
menetlusaja, kasitsi tehtavate kontrollide, vigade parandamise ja korduva andmesisestuse vahenemise
kaudu.

Eestis on tehtud t66d dokumentide digiteerimise, masinloetavaks muutmise, BIM-lahenduste,
ruumiandmete ja digitaalsete menetluste arendamisel. Need tegevused on parandanud andmete
kattesaadavust, kuid ei ole taielikult lahendanud eri formaatides oleva info sisulist klassifitseerimist,
objektipdhist seostamist ja automaatset vordlemist.

Rahvusvaheliselt kasutatakse Al-d dokumentidest info eraldamiseks, ehitus- ja planeeringuandmete
klassifitseerimiseks, BIM-mudelite kontrollimiseks ning digitaalsete kaksikute loomiseks. Enamik
lahendusi kasitleb siiski Uiksikuid andmeformaate voi standardiseeritud andmekogusid. Eesti vajadus on
katsetada, kas neid meetodeid saab (ihendada ning rakendada eri ajastutest, formaatidest ja
infoslisteemidest parinevale avaliku sektori infole viisil, mis on piisavalt tapne, jalgitav ja
korduskasutatav.

2. Projekti eesmark

Sénastage konkreetne, selge ning méédetav eesmérk’, mille saavutamist véi mitte saavutamist
on véimalik hinnata.

e Kirjeldage, kuidas plaanite projekti eesmérgi saavutamist mééta.

Pdhieesmark: 1abi viia tehisintellektil pohinev digitaalse parandvara lugeja katseprojekt, milles inimene
saab lihtsasti kasutatava teadmise ning annab vdimaluse Uhtse masinloetava Idhteandmestiku tekkeks
avalikes teenustes,

Projekti keskne eesmark on katsetada tehisintellektil pdhinevat ,digitaalse parandvara lugejat®, mis
muudab riigi ja Tallinna planeerimis-, ehitusloa-, projekteerimis-, ehitus- ja Uleandmisprotsessides
tekkinud failides peituva info masinloetavaks, algallikani jalgitavaks ja inimesele kasutatavaks
teadmiseks. Lahendus aitab PDFidest, seletuskirjadest, CAD-joonistest, IFC-mudelitest, tabelitest ja




menetluskirjavahetusest tuvastada kokkulepitud andmeid, seostada neid eri allikate vahel ning
koondada need kontrollitavaks |ahteandmestikuks.

Katseprojekti tulemusena hinnatakse, kas sellist Al-toega andmekihti saab kasutada kontekstiphises
TI- otsingus, planeeringu- ja ehitusloa menetluste eelkontrollis, Tallinna tellitud ehitusprojektide
kvaliteedikontrollis, IFC-mudelite info rikastamisel ning tulevaste automaatkontrollide ja andmepdhiste
teenuste ettevalmistamisel. Lahendus ei tee haldus- ega tellijaotsuseid inimese eest, vaid annab
teenustes juba olemasolevate struktureeritud andmetega kombineerides taotlejale ja spetsialistile
kasutajasobraliku, allikani jalgitava ja kontrollitava teadmise, mille pdhjal saab puudusi, vastuolusid ja
andmellnki varem margata.

Katseprojekti tulemused loovad aluse lahenduse ja metoodika laiendamiseks teistele avaliku sektori
tellijatele, sealhulgas kohalikele omavalitsustele ja riigiasutustele. Juhul, kui katsetuse tulemusena
loodav funktsionaalsus annab soovitud tapsuses tulemused, on andmestik kasutatav kehtivate
haldusaktide masskujul analltsimiseks kestlike ning majandusarengut soodustavate
maakasutuspoliitikate kujundamiseks.

Pikemas vaates vdib sama lahenemine olla kasutatav ka erasektori tellijatele, kellel on sarnane vajadus
muuta olemasolevad projekteerimis-, ehitus- ja Uleandmisandmed masinloetavaks, kontrollitavaks ja
paremini taaskasutatavaks ning laiendatav ka teistele valdkondadele.

Katseprojektis hinnatakse ka, kas digitaalse parandvara lugeja abil saab vérrelda planeeringu IFC-
mudelis sisalduvaid andmeid sama planeeringu seletuskirja ja pdhijoonisega. Eesmark on tuvastada,
millised olulised planeeringuandmed esinevad kdigis dokumentides, millised ainult osaliselt ning kus
esineb vastuolusid voi andmeliinki. Katsetuse tulemusena hinnatakse, kas sellist kontrollitavat vordlust
saab kasutada Tallinna planeeringute 3D-rakenduses planeeringulahenduse ruumilise sisu ja seda
selgitavate dokumentide kooskdla nahtavamaks tegemiseks.

Eesmérgi mootmise kriteeriumid:

* Al-toega prototiiibi valmimine: Valminud on katsekeskkond, mis suudab tGihendada eri titpi
sisendmaterjale (IFC, CAD, PDF, seletuskirjad), eraldada andmevalju, vorrelda neid ja koostada
kontrollraporti.

Al-assistendi teadmuskihi testimine: mdddetakse, kas Al-assistent suudab failidest loetud
andmestikust koostada etteantud kasutusjuhtude jaoks selge ja sisuliselt korrektse kokkuvdtte.
Edukaks loetakse tulemus, kui vahemalt 80% eelnevalt maaratletud testparingute vastustest vastab
eksperthindamise pdhjal andmestiku sisule ega sisalda tédotsust eksitavat infot.

* Pilootkasutus kahes tasandis: Riiklikul tasandil katab see MaRu PLANIS, EHR ja maaparanduse
andmestikke. Esimeses jarjekorras testitakse andmestike eraldamist planeeringute valdkonnas, kuna
neid vajab uus, ,Planeerimine 2.0 andmemudeli loomise projekt ning selle kogemuse alusel tehakse
otsus Ulejaanud skoobis olevate andmestike t66tlemise eksperimentide kohta. KOV tasandil testitakse
vahemalt kahe Tallinna planeeringu- vdi ehitusloa juhtumi ning vahemalt the ehituse Uleandmisjuhtumi
pdhjal. Selliselt ihendatud andmestikud loovad tdiendava véimenduse nii riigi kui Tallinna planeerimis-
ja ehitusprotsessidele.

* Andmete automaatne eraldamine: Vahemalt 60% maaratletud andmevaljadest tuvastatakse ja
struktureeritakse Al abil. Vahemalt 80% tuvastatud valjadest on eksperthindamise pdhjal korrektsed voi
vaikese parandusega kasutatavad .

+ Ajakulu vahenemine: Kasutajate hinnangul saavutatakse vahemalt 25-30% ajasaast valitud
andmekvaliteedi vdi eelkontrolli Glesannetes vdrreldes senise kasitsi tddprotsessiga .

» Kasutajate hinnang: Vahemalt 70% vétmekasutajatest (menetlejad, projektijuhid) hindab lahenduse
praktilist kasulikkust hindega 4 voi 5 viiepalliskaalal .

+ Skaleerimise raamistik: Projekti Idpuks koostatakse raamistik lahenduse Ulekantavuse kohta teistele
Eesti KOV-idele (ja teistele avaliku sektori asutustele). Lahenduse loomisel eelistatakse avatud
lahtekoodiga komponente (kui véimalik), et tagada selle skaleerimine teistele kasutajatele iima
konkreetset toodet/teenusepakkujat eelistamata. Kui see osutub véimatuks, saab téétava lahenduse
kirjeldus olla aluseks teistele analoogselt toimiva lahenduse loomisel.




3. Véimalikud lahendussuunad (max 2 Ik)
Kirjeldage véimalikke lahendusi ning tegevusi, millega projekti eesmark saavutatakse.

e Kirjeldage véimalikke lahendussuundi, pbhjendage eelistatud lahendussuuna valikut (NB! Valitud
lahendussuund ei ole siduv, see voib projekti kdigus muutuda).

e Kirjeldage probleemi lahendamiseks vajalikke tegevusi, mida antud katseprojekti raames
plaanitakse teha.

o Selgitage, kuidas lahendust katsetatakse. Selgitage, kuidas labi viidavat katsetust ja selle edukust
hindate.

Projekti peamise eesmargi tulemustele jbudmiseks , analiitsitakse ja luuakse TRL 7 tasemel POC
tarkvaralahendus, mis tehisintellekti (Al) ja hibriidse arhitektuuri (RAG + GraphRAG) toel suudab
muuta ehitatud keskkonna ja maakasutuse hibriidsed, dokumentides ja nende lisades killustatud ning
struktureerimata algandmed masinloetavaks, kontrollitavaks ja taaskasutatavaks andmestikuks .

Ehk siis testitakse kahte Al pbhist rakendust: failide ,avaja“, mis salvestab saadud andmed Al poolt
kasutatavasse baasi, ning Al assistent, mis kasutajaga suhtluses selle baasi andmestikku kasutab
lisaks struktureeritud andmete paringutele teenuste APldest.

Laheduse saab lisaks tegevuste jargnevusele ja tehnilisele osale ka jaotada andmestikuga té6tamise
faasidesse:

1. Reeglipdhine ja formaadispetsiifiline andmeto6o6tius.

Iga dokumenditlilibi jaoks kasutatakse eraldi tuvastus- ja teisendusreegleid. Selle eelis on
parem kontrollitavus, kuid puudus on suur kasitdo ning vahene kohandatavus erineva struktuuri
ja kvaliteediga dokumentidele.

2. Too0 GraphRAG andmebaasiga — sellest saavad Al assistendid ,aru®. Kui ollakse ara
kirjeldatud reeglid, mille alusel failidest soovitud andmed soovitud klasside alla salvestatakse,
hakatakse selle alusel koostama andmebaasi, mida Uhelt poolt loob Al lahendus, faile avades
ja nende sisu® |1abi lugedes®, salvestades need seejarel soovitud kujul sorteerituna ja
tahistatuna andmebaasi. Sama andmebaas annab andmestikule juurdepaasu Al-assistendile,
kes vahetult kasutajat teenindab — vottes vastu kisimuse ning otsides seejarel sellest
andmebaasist kodiki vasteid antud kiisimusega seonduvalt ning saates seejarel leitud andmete
alusel vastuse valisele suurele keelemudelile (seda eelnevalt vajadusel anonimiseerides)
vastuse kokkupanekuks kasutajale.

3. Lahenduse treenimine, kombineerides teenuste struktureeritud andmestike ning loodava
GraphRAG andmebaasist leitud vastete andmestiku alusel vdimalikult kérge tapsusastmega
kaalutud vastamist. Treenimisel leitakse meetodid, milliste etteantud reeglite alusel leiab Al
assistent Ules kdige sobivamad andmed ja koostab kdige tdpsemad vastused.

4. Standardsete paringute loomine, tagamaks sama kvaliteediga vastuseid struktureeritud
andmekujule salvestamiseks. Projekti Idpufaasis testitakse, kas on véimalik saavutada vastuste
taset, mis vbimaldab vastusesse antavate andmete sellist kvaliteeti, mis vbimaldab neid eraldi
andmetena struktureeritud kujul kasutusse vétmist (sh nii MaRu kui Tallinna teensutes).

GraphRAG baasi andmestik luuakse masinloetavaks OCR-tehnoloogia ja taiendavate tehniliste
lahenduste analiilsimise ja testimise teel (nt Data-Driven Construction Al-t66voog). Téendaoliselt on
vajalik ka avaandmeteks liigituva - isikuandmeid jm AK info anonumiseerimise kihi anallus ning
prototidpimine. Mikroteenuse backend luuakse pilvepbhise mikroteenusena Uhiselt universaalse ja
korduvkasutatava baasina nii e-ehitusele kui Tallinnale. Teenuse kasutaja-poolseid kasutusi testivad
MaRu ja Tallinn oma vajaduse-vaatest, tehes selles eri projektitiimide-vahelist koost6dd.

Enne, kui prototliipe looma hakatakse, viiakse labi kogu projekti-teemade Ulene analiius, mis kirjeldab:
- Potentsiaalse pilootlahenduse andmemahu ulatuse, tuginedes MaRu ja Tallinna
ruumiteenustes testimiseks plaanitud failimahtudele
- Arianalliis, mis maéaratleb andmed, mida on riigil ja KOV-del kéige enam konsulteerimistes,
menetlustes ja poliitikate kujundamises vaja ning mida tana on kodige keerulisem leida ning




vajaduse pohiselt kasutada ruumiandmeteenustes ning rahalis/ajaline potentsiaal, mida saaks
lahenduse périselt teenusena tulevikus realiseerimisega saavutada

- valitakse katsetatavad dokumendittilibid, andmevaljad ja kasutusjuhud;

- koostatakse ekspertide margendatud kontrollandmestik;

- kaardistatakse eri formaatide ja allikate kvaliteet ning piirangud;

- Loodava tehnilise lahenduse alternatiivid ning kdige potentsiaalsema lahendussuuna
ettepanekud (selle kdigus luuakse ka alternatiivsete tehniliste lahenduste piiratud prototuibid;

- katsetatakse teksti, tabelite, jooniste ja IFC-andmete automaatset tuvastamist;

- katsetatakse sama objekti vi tingimuse seostamist eri dokumentide vahel;

- hinnatakse vastuolude automaatse tuvastamise véimalikkust;

- Lahenduse arendamise ja ulalpidamiskulude eeldatavad hinnangud

- rakendatakse andmete paritolu, ligipaasudiguse ja vajaduse korral anoniimiseerimise
kontrollid;

- Luuakse kontrollandmestikud, mille alusel peale protottitipide valmimist nende potentsiaali
kontrollitakse

Valitud lahendussuund ei ole siduv. Projekti kaigus vérreldakse erinevaid infoeralduse, semantilise
seostamise, graafipbhise modelleerimise ja otsingu meetodeid ning arhitektuuri muudetakse
katsetulemuste pdhjal.

Uhe vaimaliku lahendussuunana vaib Tallinnas katsetada (ihise andmekihi kasutamist kahes
eraldiseisvas prototuubis. Esimene vdimalik kasutus on tellija esindajale méeldud kasutajaliides valitud
ehitusprojektide kontrolliks, kus spetsialist saab projekti tasemel loodud kontrollitulemusi labi vaadata,
klassifitseerida ja kasutada neid tagasisidena kontrollireeglite ning infonduete tapsustamiseks. Teise
vdimaliku kasutusena voib katsetada andmekihist saadud planeeringuinfo ruumilist kuvamist ja
kasutamist Tallinna planeeringute 3D-rakenduses. Katse kaigus hinnatakse, kas mélemad
kasutusviisid saavad tugineda samale taustsisteemile ja liidestele ning milline on nende praktiline
kasutatavus Tallinna tellija- ja planeerimisprotsessi t66voogudes.

Lahendust katsetatakse vahemalt jargmistes kasutusjuhtudes:

1. planeeringudokumentidest maaratletud tingimuste ja objektide tuvastamine;
sama objekti andmete vordlemine PDF-, IFC-, CAD- ja registriandmete vahel (sh kehtivate
andmete tuvastamine);
eri allikates olevate vastuolude tuvastamine;
4. Kkontekstipdhine otsing, mille vastus peab olema seostatav konkreetse algallika ja
dokumendikohaga.
Katse edukust hinnatakse jargmiste naitajate alusel:

w

e  Kkui suur osa maaratletud andmevaljadest tuvastatakse;

e  Kkui suur osa tuvastatud vaartustest on korrektne;

e kui tdpselt seostatakse sama objekt eri dokumentides;

o  kui palju tekib valepositiivseid ja valenegatiivseid vastuolusid;

e kui suur osa tulemustest on jalgitav algallika ja konkreetse dokumendikohani;

e kui palju vajab tulemus eksperdi parandamist;

e milline on ajakulu vdrreldes kasitsi tehtava td66ga;

o milliste dokumenditltpide ja kasutusjuhtude puhul tehnoloogia ei saavuta vajalikku t6okindlust.

Projekt loetakse tehnoloogilise katse seisukohalt edukaks, kui vdhemalt kahes kasutusjuhus
saavutatakse eelnevalt kokkulepitud tapsus ja tulemuste jalgitavus ning on véimalik péhjendatult
maarata, milline lahendussuund sobib edasiseks arendamiseks.

Projekti valjund ei ole valmis tootmislahendus ega tdismahus integratsioon olemasolevate
infoslisteemidega. Valjund on katsetatud prototlilip, lahendussuundade vérdlus ning teadmine nende
tapsuse, piirangute ja edasise rakendatavuse kohta.




Katsetamise etapid ja tegevused:
* | etapp (1.-5. kuu): Projekti Gldanallisi labiviimine.

« Il etapp (6.-9. kuu): Uhise backendi ja API arendus. Anallils "Planeerimine 2.0" assistendi
muudatusteks ja Tallinna eelkontrolli sisendandmete kaardistamine ning baasjoone mé&tmine .

« lll etapp (10.-14. kuu): Failide masinloetavaks muutmine ja universaalse GraphRAG vektorbaasi
pustitamine. Mootori rakendamine Tallinna failide peal IFC mudelite metaandmete rikastamiseks .

* IV etapp (15.—18. kuu): Tehisaru-assistendile kontekstipohise prompti lahendamisel reaalse ligipaasu
tagamine paralleelselt struktureeritud andmetele ja GraphRAG baasile. Uue andmemudeli
andmeliinkade kaotamise testimine testkeskkonnas ja kontrollraporti valideerimine paralleelkatsetuste
abil. Kokkuvétted ja aruanded.

4. Projekti uuenduslikkus

Tuua selgelt vilja projekti uuenduslikkus —mida tehakse senisest teisiti kas see hélmab uusi
tehnoloogiaid, protsesse, toimemudeleid, disaini, turgu vms?

e Selgitage lahenduse uuenduslikkust nii Eesti kui globaalses kontekstis.
e Mis on projektis sellist, mis vajab katsetamist?

* Hiibriidne Al-arhitektuur avalikus sektoris: Esmakordselt liidetakse reeglipdhine API-paringute
siisteem ja edasijoudnud GraphRAG teadmusgraafid ehitatud keskkonna (ja véimalik, et kogu Eesti
avaliku sektori) valdkonnas, voimaldades tehisarul sisuliselt mdista ja siduda dokumentide tekstilist sisu
jooniste ja BIM-atribuutidega .

» Kontekstipohised liitparingud: Tehisaru-assistendil on voimekus parida infot paralleelselt nii
valideeritud teenuste andmetest kui ka uuest, vanade failides olevate andmete pealt loodavast
andmebaasist, et kuvada ametnikule ja kliendile taielik konsolideeritud vastus tihe akna p&himéttel .

* Ajalooliste andmete automaatne vaarindamine: Véimekus ammutada vanadest struktureerimata
planeeringu- ja projektifailidestt andmeid kaasaegsete 3D IFC mudelite metaandmestiku automaatseks
rikastamiseks .

* Universaalne mikroteenuse disain: Erinevalt tavaparastest infosiisteemidest luuakse lahendus
universaalse mikroteenusena, mis on ilma pdhikoodi muutmata kasutusse véetav kdikidele avalikus
sektori asutustele, kelle teenuste andmekvaliteeti ja kiirust saab tdsta failidest andmete
slahtilukustamisega“ terve Eesti.

Projektis katsetatakse, kas failides olevad sama objekti véi tingimust kirjeldavad andmed saab
automaatselt leida, vorrelda ja algallikani jalgitavalt seostada.

Senisest erinevalt Uhendatakse struktureeritud registriandmed, dokumentidest Al abil eraldatud info,
reeglipbhised kontrollid ja semantilised seosed Uheks kontrollitavaks tervikuks.

Eesti kontekstis on uudne eri asutuste ja eri pélvkondade planeerimis- ning ehitusandmete kasitlemine
Uhises Al-pdhises katsemudelis. Rahvusvaheliselt kasutatakse sarnaseid meetodeid Uksikutes
Ulesannetes, kuid projekti eripdra on nende Uhendamine heterogeensete avaliku sektori andmete
puhul, kus tulemused peavad olema tapsed, pdhjendatavad ja auditeeritavad.

Katsetamist vajab:

kas Al suudab eri formaatidest digesti tuvastada samu objekte ja tingimusi;

kas eri allikate info saab usaldusvaarselt seostada;

kas vastuolusid saab avastada ilma liigsete valehaireteta;

kas iga tulemus on jalgitav konkreetse algallikani;

millal on Al tulemus piisavalt usaldusvaarne ja millal on vajalik inimese kontroll.

Projekti uuenduslikkus seisneb eri formaadis ehitatud keskkonna andmete Uhises Al-pdhises
tdlgendamises, seostamises ja kontrollimises. Praegu té6deldakse registriandmeid, PDF-dokumente,
CAD-jooniseid ning IFC-mudeleid valdavalt eraldi.




Projekti tulemus on katsetatud tehnoloogiline prototiilp ja teadmine sobivate meetodite, nende tapsuse
ning piirangute kohta, mitte valmis juurutatud platvorm.

5. Projekti elluviimisega (katsetusega) seotud riskid ja nende maandamismeetmed

Kirjelda peamisi riske, mis voivad takistada projekti elluviimist voi eesmarkide saavutamist, ning
kavanda maandamismeetmed.

Riski kirjeldus Toenaosus MGoju Maandamismeetmed

Planeerimine 2.0 ja Keskmine Korge Koostatakse projektide vaheline

teiste seotud sbltuvuste kaart, fikseeritakse vajalikud

projektide vajalikud sisendid ja tahtajad ning maaratakse

tulemused ei valmi otsustuspunktid. Tagatakse projekti

oigeks ajaks elluviidavus ka ilma seotud projektideta:
katse jaoks luuakse sOltumatu
kontrollandmestik ja testkeskkond, et
tehnoloogiline eksperiment ei séltuks
taielikult paralleelprojektide valmimisest;
klassifikaatorid luuakse konkreetsetest
drivajadustest tulenevalt, mitte seotud
projektide vadljunditele tuginedes. Toimub
vajaduspdhine infovahetus seotud
projektide meeskondadega.

Planeerimine 2.0 Keskmine Korge Vajalikud andmevormingud, liidesed ja

projektide tulemused ei kvaliteedinduded lepitakse kokku enne

vasta katse tehnilistele katse algust. Alternatiivina kasutatakse

eeldustele anonidmitud valjavotteid, staatilisi
andmekogumeid voi stinteetilisi
testandmeid.

Sama votmeekspertiisi | Korge Korge Votmerollide té6koormus ja vastutus

kasutatakse mitmes fikseeritakse projektide kaupa. Kriitiliste

paralleelprojektis. rollide jaoks madratakse asendajad ning

Sobivat to0jouressurssi vajaduse korral kaasatakse valine

ei ole voimalik leida. tehniline ekspertiis. Erasektorist
kaasatakse Tl-oskusteave, valtimaks
vajadust luua koik lahendused asutuste
siseselt

Projektide vaheline Keskmine Korge Koostatakse projektide Glene RACI-

vastutus ja
otsustusdigus on
ebaselge

maatriks. Maaratakse, kes vastutab
andmete, liideste, arhitektuuri, turbe,
katseandmestiku ja tulemuste
valideerimise eest. Projekti juhtrihm
moodustatakse seotud asutuste
vastutavatest isikutest, tagamaks vajalik
panustamine.




Katse liigub Keskmine Korge Katse ulatus, hiipoteesid ja

tehnoloogilise edukriteeriumid fikseeritakse enne

eksperimendi asemel arendust. Tootmiskeskkonna

tavaliseks arendus- voi integratsioonid ja juurutamine jaetakse

integratsiooniprojektiks katsejargsesse etappi, valja arvatud
katseliseks valideerimiseks vajalik
minimaalne liidestus. Projektijuht
(omanik) jalgib koigi projekti kdigus
labiviidavate olulisemate tegevuste
vastavust toetuse andmise tingimustele,
teeb regulaarset koost6od
Riigikantseleiga

Dokumentide ja Korge Keskmine Koostatakse eri kvaliteedi ja formaadiga

jooniste kvaliteet ei kontrollandmestik. Vorreldakse mitut

vGimalda infoeralduse meetodit ning maaratakse

usaldusvairset dokumenditibid, mille puhul

infoeraldust automaatne to6tlemine ei ole piisavalt
usaldusvaarne.

Al annab ebatépseid Keskmine Korge Vastus peab olema seotud konkreetse

voi hallutsineeritud algallika ja dokumendikohaga.

tulemusi Kasutatakse reeglipohiseid kontrolle,
confidence score’i, eksperdi valideerimist
ning piirvaartusi, mille alla jaavat
tulemust ei esitata usaldusvaarse
vastusena. Katsetatava lahenduse osa on,
et kasutajal peab olema lihthe minna ise
algallikast infot kontrollima — tagatakse
lahenduse labipaistvus.

Eri allikate andmeid ei Keskmine Korge Katsetatakse alternatiivseid

ole voimalik seostamismeetodeid, objektitunnuseid,

semantiliselt Gigesti ontoloogiaid ja graafipdhiseid seoseid.

seostada, allikates Tulemusi vorreldakse eksperdi koostatud

sisalduv info on vaga kontrollandmestikuga. Lahenduses

heterogeenne katsetatakse erinevaid klassifitseerimise
tapsusastmeid.

Andmed, juurdepdasud | Keskmine Korge Andmeinventuur ja ligipaasulepped

voi liidesed ei ole katse tehakse enne katse algust. Maaratakse

ajal kattesaadavad minimaalsed vajalikud andmed ning
alternatiivsed testandmestikud.

Isikuandmete voi Keskmine Korge Andmed klassifitseeritakse, rakendatakse

piiratud juurdepaasuga
info tootlemine ei ole
nouetekohane

minimaalse ligipddsu pohimotet,
anonimiseerimist voi
pseudoniimiseerimist ning andmekaitse-
ja turbeeksperdi eelkontrolli. Katsetatav
lahendus (assistendi osa) luuakse Aruaida




projekti katsetuse esialgseid parimaid
praktikaid arvestades.

Lahendus ei Gihildu Keskmine Korge Katseprototiilip ehitatakse modulaarse ja

olemasolevate avatud liidestega. Integratsioonivajadusi

infoslisteemide testitakse piiratud keskkonnas ning

arhitektuuriga tootmisslisteemide muutmist ei eeldata
enne tehnoloogilise hiipoteesi
kinnitamist.

Andmete Keskmine Korge Katsekeskkonnas kasutatakse eraldatud

siinkroniseerimisel vaheandmebaasi, versioonihaldust ja

tekivad vastuolud andmete paritolu jalgimist.
Tootmisandmeid ei muudeta katse
kaigus.

Tehnilise lahenduse Keskmine Keskmine Mdodbdetakse mudelite, paringute,

kulu voi ressursivajadus salvestuse ja andmetdotluse tegelikku

kasvab prognoositust kulu. Vorreldakse alternatiivseid

suuremaks arhitektuure ja seatakse katsele mahu-
ning kulupiirid. Alustatakse piloodina
planeeringute andmestikest, mis annab
prognoosi llejaanud t66de mahust.

Kasutajad ei usalda Keskmine Keskmine Projekti kaigus viiakse labi ammendav

tulemusi voi ei nde
praktilist kasu, ei ole
huvitatud projekti
panustamast (tekib
»kaasamisvasimus®)

analliUs drivajaduste tapseks
tuvastamiseks. Menetlejad ja eksperdid
kaasatakse kasutusjuhtude,
kontrollandmestiku ja tulemuste
hindamise juurde. Iga tulemus peab
olema selgitatav ja algallikani jalgitav.

6. Projekti ajakava

Koostage realistlik ajakava, mis h6lmab koiki projekti tegevusi ning annab sellega sisendi
projekti eelarve koostamisele.

o Ajakava koostamisel arvestage vajalike eel- ja jéarel- voi vahetegevustega (nt partnerluslepingu
s6lmimise ettevalmistus kuni 2 kuud, vajalike lubade saamine projekti jooksul vms).

o Milliste vbimalike puhvritega oleks ajakavas méistlik arvestada?

e Jagage tegevused loogilisteks etappideks, arvestage tegevuste omavahelisi seoseid ning ajalist
Jargnevust véi paralleelsust.

e Hangete labiviimise ajaraami kavandamiseks kasuta hankekalkulaatorit Hankekalkulaator - EIS

Tegevused

| ETAPP: Projekti Uldanaliius

Tegevuse
algus(mitmes
kuu)

Tegevuse Kestus
I6pp(mitmes kokku(mitu
kuu) kuud)

5 5



https://eis.ee/hankekalkulaator/

Tegevus 1.1: Projekti Gldanaltisi
[&biviimine ja lahtellesande
tapsustamine.

Il ETAPP: Uhise backendi arendus
ja API-liidestuse analiilis

Tegevus 2.1: Uhise backendi ja API
arendus.

Tegevus 2.2: Analliis "Planeerimine
2.0" assistendi muudatusteks.

Tegevus 2.3: Tallinna eelkontrolli
sisendandmete kaardistamine ja
baasjoone mddtmine.

Il ETAPP: GraphRAG, failitootlus
ja BIM laiendus

Tegevus 3.1: Failide masinloetavaks
muutmine ja info eraldamise
tehnoloogiate rakendamine.

Tegevus 3.2: Universaalse
GraphRAG vektorbaasi pustitamine.

Tegevus 3.3: Mootori rakendamine
Tallinna failide peal BIM/IFC mudelite
metaandmete rikastamiseks.

IV ETAPP: Kontekstipohine
integreeritus, valideerimine ja
aruandlus

Tegevus 4.1: Tehisaru-assistendile
kontekstipdhise prompti
lahendamisel reaalse ligipaasu
tagamine paralleelselt struktureeritud
andmetele ja GraphRAG baasile.

Tegevus 4.2: Uue andmemudeli
andmellnkade kaotamise testimine
testkeskkonnas ja kontrollraporti
valideerimine paralleelkatsetuste
abil.

Tegevus 4.3: Projekti kokkuvétted ja
|[6pparuanded.
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7. Projekti eelarve

Koostage realistlik eelarve detailsusega, mis hélmab koéiki projekti tegevusi ning véimaldab
seelabi hinnata planeeritud kulude vajalikkust ja moistlikkust.

e Arvutage eelarves summad kogumaksumusena (st sisaldavad kéiki makse), sh projektijuhi
kogukulu.

e Lisage eelarvele kirjeldusena selle kujunemise pohjendused, arvutuste ja hinnangute alused.

e Eelarve kogusumma palume esitada 1000 euro tdpsusega.

Kohandage eelarvetabelit oma projekti vajadustele vastavaks.

Partner 1 kulud Partner 2 Kulud
Tegevused / Kulurihmad (MaRu ja kulud kokku

KeMIT) (Tallinn)
Etapp 1: Uhise backend & 130 000
APl-lidestus 100 000 € 30 000 € €
Etapp 2: GraphRAG, 175 000
failitdotlus ja BIM laiendus 120000 € 55000¢€ €
El_:_app 3:.Al-m|kroteepus & 90 000 € 45 000 € 135 000
Susteemide integratsioon €
Etapp 4: KontekstipShine 60 000 € 25 000 € 85 000 €
integreeritus & Raamistik
AWS taristu,
arvutusjoudlus ja LLM 65 000 € 20 000 € 85000 €
tokenid
In-housg personalikulu (ca 221 000 € 193 000 € 414 000
18 kuu |dikes) €

1024

KOKKU 656 000 € 368 000 € 000 €

Eelarve kujunemise pohjendused: > - Maa- ja Ruumiameti (MaRu) eelarve sisaldab riikliku
universaalse Uhisosa (tuumik-Al backendi, liitparingute véimekuse ja failitdotlusmootori) arenduskulusid
(hangitakse riigihankementlusega)
e Tallinna eelarve katab KOV-spetsiifilised integratsioonid, kohalikud kasutajaliidese vajadused
ning BIM-andmet&étluse laiendused (hangitakse Tallinna hankereeglite alusel)
e Personalikulude arvutuse aluseks on véetud meeskonnaliikmete FTE-koormused 18 kuu I6ikes
(MaRu ja KeMIT rahastatav meeskond kokku 2,2 FTE; Tallinna meeskond kokku 2,0 FTE).

8. Voimalikud lahenduste pakkujad




Tooge valja voimalikud hankepartnerid, kes soovitud lahendussuunas tooteid/ teenuseid/
pakuvad.

¢ Otsige ja nimetage véimalikke probleemile lahenduste pakkujaid (nt erinevate valdkondade
eksperdid, teadlased, ettevétted, kes on probleemi lahendamisega varasemalt tegelenud).
Mbelge nii Eesti kui rahvusvaheliste pakkujate peale.

Voéimalike lahenduste pakkujatena ndeme Eesti juhtivaid tarkvaraarenduse ja andmeteaduse/Al
ettevotteid ning spetsialiseerunud rahvusvahelisi idufirmasid, kes tegelevad ruumiinfo ja keelemudelite
integreerimisega. Projekti kaigus anallilisitakse ja testitakse spetsiifilisi ehitus- ja planeeringuvaldkonna
Al-tdovooge (nt Data-Driven Construction Al téoériistad jmt). Pilvetaristu ja masindppe
arvutusvdimekuse pakkujana on partneriks Amazon Web Services (AWS) labi KEMITi pilveteenuste
kehtiva raamlepingu. Potentsiaalseid lahenduste pakkujaid leiab ka Eestist mitmeid- nt TEXTA,
STACC OU, MindTitan OU.

9. Projekti meeskond ja té6korraldus

Tooge valja projekti edukaks elluviimiseks kaasatavad voi vajalikud osapooled (asutused ja/voi
inimesed) ning tdiendav ekspertiis, mida meeskonda juurde vajate.

o Kirjeldage rollide ja t66 jaotust projektimeeskonnas.

e Kirjeldage projekti juhtimise korraldust.

o Mérkige é&ra, kui suure koormusega projektijuht (vbimalusel ka teised votmeisikud) projekti
panustavad.

e Kirjeldage, missugust tdiendavat ekspetrtiisi tuleb juurde kaasata (nt tehniline ekspetrtiis,
andmekaitse), mis on meeskonnaliikmete poolt katmata.

NB! Kui nimetate konkreetseid meeskonnaliikmeid, siis nendega (v6i nende juhtidega) peab
olema projektis osalemine labi raagitud!

Projekt viiakse ellu ihendmeeskonnana, kus personalikulud ja koormused (valjendatuna taistddaja
ekvivalendina ehk FTE-na) on jaotatud sisulise tellija (MaRu) ja tehnoloogilise baastaristu tagaja
(KeMIT) vahel.

Projekti juhib keskselt MaRu, kes koordineerib tegevusi nii Tallinna kui tehnoloogilise platvormi haldaja
KEMIT-iga.

9.1 Uhised ja MaRu-poolsed rollid (Vastutab iihisosa eest):

* Projektiomanik / Ruumilise planeerimise valdkonna juht (Product Owner) — Koormus: 0,3 FTE:
Esindab MaRu ja ministeeriumite arihuve, maaratleb tehisaru funktsionaalsed ootused ning
prioritiseerib kasutuslood. Markus: Kaesoleva projekti eelarvest seda rolli ei tasustata (panus kaetakse
asutusesiseselt pohitdd raames).

* Andmeekspert / Registrite spetsialist — Koormus: 0,5 FTE: Vastutab algsete testandmestike
kokkupaneku ja margistamise eest ning teostab mudeli valjundite kvaliteedikontrolli ja taidab
valideerimistabelit.

* Projektijuht — Koormus: 1,0 FTE: Juhib projekti ajakava, etappide vahelisi Gleminekuid ja tarnete
Uleandmist ning tagab tiheda infovahetuse osapoolte vahel.

9.2 KEMIT-i poolsed tehnilised rollid (Vastutab arhitektuuri ja taristu eest):

+ Al ja andmearhitekt (Tehniline juht) — Koormus: 0,5 FTE: Valvab, et arendatav RAG/GraphRAG
lahendus vastaks e-ehituse platvormi, andmeturbe ja KEMITi taristu nduetele ning juhib infoslisteemide
API-de ja vektorbaaside vahelist liidestusarhitektuuri. Osalise t66koormusega (max 50%).




* Taristu- ja pilveteenuste koordinaator (KEMIT-MaRu kontaktpunkt) — Koormus: 0,2 FTE: Tagab
arendusmeeskonnale vajaliku turvalise pilvemahu (AWS), arvutusvdéimekuse, vajalikud litsentsid ja LLM
tokenite halduse ning turvalise ligipaasu riiklike andmekogude dumpidele tootmis- ja testkeskkondades.

9.3 Tallinna Linnavalitsuse poolsed rollid:

» KOV Projekti koordinaator / kaas-Product Owner — Koormus: 0,5 FTE: Juhib Tallinna-poolseid
tegevusi, koordineerib KOV-ipoolseid pilootjuhtumeid ning tagab kohalike menetlusprotsesside ja linna
arihuvede igakulgse esindatuse.

* BIM / GIS spetsialist (KOV andmeekspert) — Koormus: 0,5 FTE: Vastutab Tallinna IFC mudelite,
kohalike tellija infonduete (EIR), jooniste ja GIS-kihtide testandmete margistamise ning Al valjundite
sisulise kvaliteedikontrolli eest.

* KOV menetlusspetsialist (Domain Expert) — Koormus: 0,5 FTE: Viib I&bi paralleelkontrolle
tegelikes KOV-i tédvoogudes (planeeringute eelkontrollis ja ehituse Gleandmisel) ning valideerib
tehisaru genereeritud riskiraportite tdpsust. Osalise t6okoormusega (max 50%).

* Integratsioonispetsialist — Koormus: 0,5 FTE: Tagab tehnilise toe ja liildestusloogika valjat6otamise
Al-mikroteenuse Uhildamiseks Tallinna 3D linnamudeli, kohalike registrite ja linna
varahaldussiisteemidega. Osalise t66koormusega (max 50%).

10. Projekti tulemuste elluviimine

Kirjeldage oma valmisolekut ja voimekust pédrast katseprojekti edukat I6ppu projekti tulemusi
kestlikult ellu viia.

e Kas projekti tulemuste edasine arendus ja kasutuselevott seostub asutuse prioriteetsete tegevustega,
on tééplaanis vms?

e Kas tulemuste hilisemaks elluviimiseks vajalik rahastus ja muud ressursid on olemas voi tegeletakse
selle leidmisega?

e Tooge vilja olulisemad riskid projekti tulemuste hilisemal kasutuselevéotul. Kuidas plaanite neid riske
maandada?

o Kirjeldage, kas ja mil maéral on tulemused skaleeritavad ning kasutatavad avalikus sektoris laiemalt.

Projekt on kirjeldatud alates 2025. aastast Maa- ja Ruumiameti juhtkonna poolt kinnitatud Al-teekaardis
2026-27. Katseprojekti 16pus otsustavad MaRu ja Tallinna vastutavad Uksused tulemuste edasise
arendamise ning kasutuselevotu katsetes saavutatud tépsuse, tookindluse, kulude ja kasutusvaartuse
pdhjal. Tulemusi arutatakse laiemalt Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning juhul, kui lahendus on
téestatult toimiv, teistele avaliku sektori asutustele, koos edasise realiseerimise-alase
koostodaruteludega. Kasutusele voetakse etapiviisiliselt ainult need véimekused, mille toimivus on
tdendatud. Edasise rakendamise eest maaratakse vastutav teenuseomanik ning vajalikud arendus-,
haldus- ja eksperdirollid.

Edasise arenduse, integratsioonide ja pUsikaituse kulud hinnatakse projekti jooksul. Eduka projekti
tulemuste jarel alustatakse KOV-¢ ja teisi avaliku sektori asutusi kaasates arutelu, kuidas lahendust
reaalselt kdivitada vdimalikult paljudes teenustes, mis omavad sarnast [&hteprobleemi, mis praegune
projekt. Rahastus kavandatakse MaRu, Tallinna ja seotud infoslisteemide eelarvetesse voi taotletakse
selleks eraldi vahendeid. Enne kasutuselevétu otsust hinnatakse ka litsentsi-, taristu-, andmet6étius- ja
inimkontrolli pusikulusid.

Peamised riskid on ebapiisav tehniline tapsus, soltuvus Planeerimine 2.0 ja teiste paralleelprojektide
tulemustest, vajalike andmete voi lildeste puudumine, tarnijalukustus, pusikulude kasv ning kasutajate
vahene usaldus. Neid maandatakse séltumatu testandmestiku, etapiviisilise kasutuselevétu, avatud
lideste, alternatiivsete tehnoloogiate, eksperdikontrolli ja algallikani jalgitavate tulemuste abil.




Tulemused on skaleeritavad teistesse avaliku sektori valdkondadesse, kus info paikneb eri formaatides
dokumentides ja infosiisteemides. Ulekantavad tulemused on katsetatud meetodid, andmemudelid,
kvaliteedikriteeriumid ja rakendamise eeltingimused. Potentsiaalseks lahenduseks saaks ka olla kogu
teenuse kaivitamine séltumatu platvormina, luues sellele ligipaasud asutustele, kes soovivad samuti
oma teenustes olevaid faile Al-abiga kasutusse avada.

11. Moju ettevétiusele

Projekt omab positiivset méju innovatsioonile ettevétlussektoris. Koige otsesemalt valjendub maju labi
ettevotete, kes osalevad tegevuste elluviimiseks korraldatavatel hangetel ja/véi konkurssidel.
Innovatsiooni hankimine avaliku sektori poolt aitab kaasa innovatsioonitegevuste kasvule erasektoris.

12. Seos nutika spetsialiseerumise valdkondadega

o Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevétluse (TAIE) arengukaval 2021-2035 on
fookusvaldkonnad, s.o Eesti arenguvajadustele ja -vbimalustele vastavad riigi, ettevotete ja
teadusasutuste koostdés eelisarendatavad teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja ettevétluse
valdkonnad. Ettevétluse ja majandusliku arengupotentsiaaliga TAIE fookusvaldkonnad on (ihtlasi
Eesti nutika spetsialiseerumise valdkonnad (tdpsem info: https://www.hm.ee/korgharidus-ja-
teadus/teadus-ja-arendustegevus/taie-fookusvaldkonnad).

o Kirjeldage teie projekti vbimaliku lahenduse seost vdhemalt lihe valdkonnaga (réhuasetusega
teadmus- ja tehnoloogiasiirdel).

Digilahendused igas
eluvaldkonnas
(vt teekaarti)

Projekt seostub otseselt TAIE fookusvaldkonnaga "Digilahendused
igas eluvaldkonnas".

TAIE teekaardi fookusteemad, mille saavutamisega projekt on
seotud, (https://taie.ee/sites/default/files/documents/2023-
05/Digilahendused%20igas%Z20eluvaldkonnas.pdf ):

1. Fookusvaldkond: ,Teadus- ja arendustegevus andmevaldkonna
arendamiseks”

Seos projektiga: Projekt on otseselt suunatud andmevaldkonna
arendamisele ja uute andmetehnoloogiate katsetamisele. Selle
kaigus luuakse ja arendatakse tehisintellektil pdhinev hibriidne Al-
vahekiht (RAG + GraphRAG arhitektuur ja teadmusgraafid), mis
suudab seni masinloetamatud ja lukustatud algandmed (PDF-
seletuskirjad, CAD-joonised) teisendada taaskasutatavaks
semantiliseks andmestikuks. See arendab riigi andmehaldust, tdstab
registriandmete kvaliteeti ning loob uue véimekuse kontekstipdhisteks
litparinguteks.

2. Fookusvaldkond: ,Digilahendused ariprotsesside innovatsiooni
toetamiseks*

Seos projektiga: Projekt toetab otseselt avaliku sektori ja
menetlusprotsesside innovatsiooni ehitatud keskkonna elukaarel
(planeeringud ja loamenetlused). Tehisaru-assistendi ja selgitatavate
kontrollraportite abil automatiseeritakse rutiinset kasité6d (andmete
kasitsi vérdlemine ja liinkade tuvastamine), mis muudab riigi ja KOV-i
sisesed to0protsessid kiiremaks ja efektiivsemaks, vahendades
ametnike halduskoormust ja kiirendades ettevdtjate jaoks asukohtade
leidmist.

Tervisetehnoloogiad ja -
teenused

Ei kohaldu.



https://www.hm.ee/korgharidus-ja-teadus/teadus-ja-arendustegevus/taie-fookusvaldkonnad
https://www.hm.ee/korgharidus-ja-teadus/teadus-ja-arendustegevus/taie-fookusvaldkonnad
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-02/Lisa%202.%20Digilahendused%20igas%20eluvaldkonnas_0.pdf

(vt teekaart)

Kohalike ressursside (toit, puit, | Ei kohaldu.
maapdueressursid, teisene
toorme ja jaatmed)
vaarindamine

(vt teekaart)

Nutikad ja kestlikud Ei kohaldu.
energialahendused

(vt teekaart)

13. Seos strateegias Eesti 2035 toodud arenguvajadustega

e Selgitage, kuidas panustavad projekti tegevused ja valitud lahendussuund “Eesti 2035”
strateegias kirfeldatud arenguvajadustesse.

e Tooge vilja, kui projekti tegevused panustavad muudesse olulistesse valdkondlikesse
arengukavadesse voi -dokumentidesse.

Projekt panustab otseselt "Eesti 2035" sihtvaldkonda "Nutikas ja téhus riigivalitsemine”, arendades
andmepohiseid avalikke teenuseid ning vahendades blrokraatiat ja menetlejate kasitdéod. Samuti
toetab lahendus sihteesmarki "Ettevétlik ja innovaatiline majandus™ — planeeringute andmete kiirem
kattesaadavus vabastab ettevotluse arengu takistusi ning véimaldab kiiremat investeeringute
planeerimist. Projekt on kooskélas ka riigi digitaalse ehituse (e-ehituse) visiooniga, luues aluse
digitaalsete kaksikute ja reaalaja majanduse toimimiseks KOV-i ja riigi Gleselt.

14. Avalike lilesannete taitmine projekti elluviimisel

e Selgitada ning tuua vélja seosed ja viited, missuguse seaduse, méaéruse, haldusakti voi lepingu
alusel tdidab ideekavandi esitaja asutus innovatsiooniprojekti ellu viies avalikke lilesandeid.

e Kui ideekavandi esitaja on MTU, siis selgitada, kuidas ta pakub otsest avalikku teenust (loe
Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused—Riigi Teataja, §2 Ig2).

Ideekavandi esitajad tdidavad avalikke Glesandeid jargmiste digusaktide alusel: Maa- ja Ruumiamet
ning kohalikud omavalitsused lahtuvad Planeerimisseadusest (ruumiliste planeeringute menetlemine,
andmete kattesaadavus ja PLANIS infoslsteemi pidamine) ning Ehitusseadustikust (ehitus- ja
kasutuslubade menetlemine, EHR-i andmete haldus). Samuti tdidetakse avalikke Ulesandeid
Maaparandusseaduse (maaparandussusteemide register - MSR) ja Maakatastriseaduse alusel.
Tegevus toetab otseselt ka Avaliku teabe seaduse eesmarke teha avalik teave masinloetaval ja
taaskasutataval kujul kattesaadavaks.

15. Rahastus mitmest allikast

e Kas probleemi lahendamiseks voi planeeritud lahenduse katsetamiseks on taotletud voi
taotletakse toetust teistest rahastamisallikatest?

e Kui jah, siis tuua vélja rahastusallikas, summa ja tegevused ning kas toetus on taotlemisel voi
projekt on saanud rahastusotsuse.

Projekt on koostatud arvestusega, et selle eelarves ei oleks kattuvaid tegevusi projektiga “Planeeringud
2.0”. Projektiga luuakse taiesti uut ja unikaalset vaartust, mis ei ole projekti “Planeeringud 2.0”
eesmarkideks ega ka ei tegele selle projekti katsetuste juurutamisega.Kull aga oleme projekti juures
arvestanud sellega, et projekti “Planeeringud 2.0” raames loodava planeeringuandmete mudeli
andmestikus tekib tdenaoliselt llinki, mille taitmiseks saab kasutada kaesoleva taotlusprojekti



https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-02/Lisa%203.%20Tervisetehnoloogiad-%20ja%20teenused.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-02/Lisa%207.%20Kohalike%20ressursside%20v%C3%A4%C3%A4rindamine%20(teisene%20toore%20ja%20j%C3%A4%C3%A4tmed).pdf
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2023-02/Lisa%208.%20Nutikad%20ja%20kestlikud%20energialahendused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/119052022008?leiaKehtiv

katsetuste tulemusi - seetdttu on just planeeringutega seotud failidest andmete eraldamine valitud
esmaseks piloottestimise objektiks.

Samuti juhul, kui “Planeeringud 2.0” projekti testimisel luuakse toimiv Al-kasutaja assistent, vétame
selle l1ahtekoodi kasutusele selle edasi arendamiseks, et sellele tekiks vdimekus andmeid otsida
kdesoleva projektiga loodavast uuest andmebaasist (mis tekib failidest eraldatavatest andmetest).

Kinnitused
Oleme teadlikud, et Riigikantselei voib saata ideekavandi eksperthinnangu saamiseks valdkonna ekspertidele.

Kinnitan, et esitatud innovatsiooniprojekt on teiste partnerite juhtkondadega kirjalikult kooskdlastatud.

Allkirjastamine

o Ideekavand tuleb allkirjastada projekti esitava(te) asutus(t)e allkirjadigusliku juhtkonnaliikkme poolt (nt kantsler,
asekantsler, KOVi juht, KOVi volikogu esimees, ministeeriumi allasutuse juht/asejuht vms) ja saata
riigikantselei@riigikantselei.ee.

 Katsetamine vastab kiisimusele: kas see tdétab? Katsetuse puhul ei vaadata alati, kas lahendus praktiliselt toimib.

Piloteerimine vastab kisimusele: kas see téétab pdriselus ja on méistlik kasutusele vétta? Hinnata praktilist toimivust.
Eksperiment: Igasuguse eksperimendi eesmdrk on kontrollida hiipoteese pohjuslike seoste kohta. Eksperiment on selline katse, mis
on kavandatud pohjuslike seletusteni joudmiseks: kui teeme x siis juhtub y.

Prototiiiip on masina, seadme v6i mingi rakenduse esialgne teostus, algne mudel, mida edasi arendatakse.
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